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İstemin Özeti



: Ders araç gereçleri üretim ve pazarlaması ile uğraşan yükümlü şirket adına 1994 yılı işlemlerinin incelenmesi sonucu düzenlenen raporla tespit edilen kayıt dışı hasılat üzerinden 1994 yılı Ocak-Aralık dönemleri için kaçakçılık cezalı, 1995 yılı Şubat dönemi için de kusur cezalı katma değer vergisi tarh edilmiştir. Ankara 4. Vergi Mahkemesi26.12.1996 gün ve E: 1996/.., K:1996/…sayılı kararı ile; dosyanın incelenmesinden, yükümlü şirketin 1994 yılında elde ettiği halde belge düzenlemeyerek defter kayıtları ile beyannamelerine dahil etmediği katma değer vergisi hariç 1.994.108.000.​lira hasılatın yükümlü şirket beyanlarından saptanan katsayı dikkate alınmak suretiyle beyannamelerinin yeniden düzenlenmesi sonucu, her ay için bulunan matrah farkı üzerinden katma değer vergisi tarh edilmesinde isabetsizlik görü1mediği, ancak, matrah farkı yükümlü şirketin işlemlerinin incelenmesi sonucu bu1unduğundan kaçakçılık cezasının kusur cezasına çevrilmesi gerektiği, di- ğer taraftan 1995 yılı Şubat dönemine ilişkin olarak tarh edilen vergiye kusur cezası kesildiğinden davanın bu hususa ilişkin kısmının ise reddi icab ettiği gerekçesiyle davayı kısmen kabu1 ederek 1995 yılı Şubat dönemine ilişkin kusur cezalı tarhiyatı aynen, 1994 yılı Ocak-Aralık dönemi için tarh edilen kaçakçılık cezalı katma değer vergisini ise kusur cezalı olarak değişiklikle onamıştır. Yükümlü şirket, kayıt dışı emtia satışının gerçek olduğu kabul edilse dahi söz konusu miktarın hepsinin yazı tahtası satışı gibi değerlendirilerek kayıt dışı hasılatın bu şekilde hesaplanmasında isabet bulunmadığını, vergi dairesi müdürlüğü ise, tarhiyata kesilen kaçakçılık cezasının da aynen onanması gerektiğini ileri sürerek kararın aleyhlerine olan hüküm fıkralarının bozulmasını istemektedirler.

Savunmaın Özeti : Taraflarca savunma verilmemiştir.

Danıştay_ Savcısı N…K…’ın Düşüncesi :
Uyuşmazlık, yükümlü şirketin 1994 yı1ına ilişkin defter ve belgelerinin inceleme elemanınca incelenmesi sonucu saptanan matrah farkı üzerinden şirket adına tarh ve tebliğ olunan kusur ve kaçakçılık cezalı katma değer vergilerinin terkini isteğiyle açılan davayı, kaçakçılık cezalarının kusur cezasına çevirmek suretiyle kısmen kabul eden vergi mahkemesi kararının taraflarca temyizen incelenerek bozulması istemine ilişkindir.

Bir örneği dosyada mevcut inceleme  raporunun incelenmesinden matrah farkının kaydi envanter farkından çıktığı dosyanın incelenmesinden anlaşılmaktadır.

Ancak, yükümlü tarafından gerek dava ve gerekse temyiz dilekçelerinde inceleme elemanının kaydi envanteri hatalı yaptığının ileri sürüldüğü ve bu yönde ikna edici iddialarda bulunduğu görülmektedir./..

Bu nedenle vergi dairesi temyiz isteminin reddine ve yükümlü şirket vekili temyiz isteminin kabulü ile tarhiyata neden olan defter ve belgeler bir bilirkişiye incelettirilip sonucuna göre yeniden bir karar vermek üzere vergi mahkemesi kararının bozulmasına karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.

Tetkik Hakimi H…Ü… K…nın Düşüncesi: 213 sayılı Kanunun 134. maddesinde vergi incelemesinde amacın. ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun tespit edilmesi olduğu belirtildiğinden ve inceleme raporunun da bu ilkenin tersine eksik verilere dayanılarak düzenlendiği anlaşıldığından, mahkemece 2577 sayılı Kanunun tanıdığı resen araştırma yetkisi kullanılarak yükümlü şirketin defter ve belgeleri üzerinde fire oranı da dikkate alınıp, ilgili yılda kaç tür mal alındığı, bu mallara ilişkin dönem başı stok mevcudu, kaç tür mal satıldığı ve dönem sonu stoku da gözönünde bulundurulmak ve bu inceleme sırasında kayıt dışı mamul mal ve hammaddenin ise kendi birim fiyatları ile değerlemesi yapılmak suretiyle gerçekleştirilecek kaydi envanter sonucuna göre karar verilmesi gerektiği düşüncesiyle kararın bozulması gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Onbirinci Dairesince işin gereği görüşüldü:

Ders araç ve gereçleri üretim ve pazarlaması ile uğraşan yükümlü şirketin 1994 yılı yasal defter ve belgeleri üzerinde yapılan kaydi envanter çalışması sonucu saptanan kayıt dışı hasılat üzerinden ilgili dönemler için tarh edi1en kaçakçılık ve kusur cezalı katma değer vergisini kusur cezalı olarak onayan 
mahkeme kararının taraf1arca bozulması istenilmektedir.

213 sayılı, Vergi Usul Kanunun 3 (B) maddesinde, vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin esas olduğu, aynı Kanunun 134. maddesinde ise, vergi incelemesinden amacın, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu tespit etmek ve sağlamak olduğu belirtilmiştir.

Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Kanununun 20.maddesinde 
Danıştay, idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta oldukları davalara ait her türlü incelemenin yapılacağı vurgulanmıştır. 
Uyuşmazlığın çözümü, faaliyetiyle ilgili bir kısım hammaddeyi alarak mamul madde üreten yükümlü şirketçe kayıtdışı bırakıldığı ileri sürülen hasılatın hesaplanmasında vergi inceleme elemanınca uygulanan yöntemin 213 sayılı Kanunun 134. maddesinde öngörülen amaca uygun olup olmadığının irdelenmesi noktasında toplanmaktadır.

Olayda, ders araç ve gereçleri üretim ve pazarlaması işi ile uğraşan limited şirketin 1994 yılı işlemleri üzerinde, mükellef şirketin mal ve malzeme alış faturaları, dönem başı envanter listesi ile mal satış faturaları dikkate alınarak yapılan kaydi envanter çalışması sonucunda, bir kısım hasılatı için belge düzenlemediği ve bu hasılatın defter kayıtları ve beyannamelerine dahil edilmeyip beyan dışı bırakıldığı tespit edilmek suretiyle saptanan matrah üzerinden cezalı katma değer vergisi tarhiyatı, yapıldığı anlaşılmıştır.

Dava ve temyiz dilekçelerinin incelenmesinden, kayıt dışı mamul madde miktarı açısından inceleme raporuyla tespit edilen toplam miktarın hatalı olduğu yolunda ciddi bir iddiada./.. 

bulunulamadığı gibi bir belge de ibraz edilemediği, ancak tarhiyatın, inceleme elemanınca bulunan

kayıt dışı mamul malın değerlemesi sırasında, satışlarının sadece suntadan ibaret olmasına rağmen daha yüksek bir fiyatı içeren yazı tahtası birim fiyatının esas alınmasında isabet olmadığının iddia edildiği anlaşılmıştır.

Vergi inceleme raporu ve eki tutanaktaki  verilerin değerlendirilmesinden;1.1.1994 tarihi itibarıylaJ dönem başı envanter listesi, mal alış faturalarına göre hammadde ve mal alışlarının dökümü,mal satış faturalarına göre sunta, mantar pano ve yazı tahtası satış miktarlarının dökümünün yapıldığı, mal satış faturalarına göre ise 1994 yılı katma değer vergisi hariç yazı tahtası satışlarının toplam tutarının saptandığı,dönem sonu stokunun mevcut olmadığı ve mükellefin, 31.12.1994 tarihi itibarıyla hammadde, yardımcı ma1zeme ve mamul mal stokunun mevcut bulunmadığı   yıl içinde bozulma, kırılma çalınma ve benzeri şekillerde herhangi bir mal kaybının olmadığı, ancak imalatta kullandıkları suntanın ebatlarının ürettikleri tahtaların ebatlarına uymaması nedeniyle yaklaşık üç de bir oranında fire verildiği yönündeki ifadesi de esas alınarak bu verilere göre yapılan kaydi envanterde; yükümlü şirketin mal alışları (sunta ve emaye tahta olmak üzere iki tür) ve dönem başı sunta mevcudu saptanıp, mal satışı (sunta. tahta ve mantar pano olmak üzere üç tür) miktar o1arak (cm2) hesaplanmış, dönem sonu stoku da yükümlü şirket yetkilisinin ifadesi ile teyit edilerek sıfır kabul edilmek ve üretimde meydana gelen üç de bir fire oranı da dikkate alınmak suretiyle kayıt dışı emtia miktarı 16.081.518 cm2 o1arak bulunmuş, miktar olarak bulunan bu mal çıkışı ise tutanağın 15.maddesinde yazı tahtasına ilişkin saptanan toplam satış tutarının bu malın toplam satış miktarına bölünmesi sonucu yazı tahtasının birim fiyatı (124 1ira/cm2) üç tür emtiaya ilişkin olarak saptanan kayıt dışı satış miktarı ile çarpılarak toplam 1.994.108.232.- liranın kayıt dışı bırakılıp beyan edilmediği sonucuna varılmıştır.

Bu durumda ilgili dönemde satılan mallar üç tür emtiadan oluşmasına rağmen inceleme elemanınca kayıt dışı bırakılan toplam mal miktarına sadece yazı tahtası birim fiyatının uygulanması problemin özünü oluşmaktadır. O halde, olayda, ödenmesi gereken vergilerin gerçek tutarının mükellef şirketçe gizlenmeye çalışıldığı yönünde yeterli bulgular olduğu kabul edilerek incelemeye geçilirken, 213 sayılı Kanunun 134. maddesiyle hedeflenen, vergiye tabi matrahın gerçek veya gerçeğe en yakın miktarının saptanması kuralına uygun olarak yazı tahtası dışında kalan ve satışı yapıldığı ihtilafsız olan iki tür emtianın kayıt dışı miktarının saptanması sırasında satılan üç tür malın toplam satış miktarı içindeki payı dikkate alınarak orantı yolu ile hesaplanıp (ki bu miktarlar tespitlidir.) her tür malın kendi birim fiyatı ile değerlemesi yapılarak kayıt dışı hasılat tutarının gerçeğe daha yakın bir biçimde tespiti yoluna gidilmesi gerekirken bu hususlar dikkate alınmadan düzenlenen inceleme raporunda vergi incelemesiyle amaçlanan ilkeye uyulduğundan söz edilemez.

Bu durumda, mahkemece, 2577 sayılı Kanunun 20. maddesinin tanımış olduğu resen araştırma yetkisi kullanılarak ve gerekirse bu bağlamda bilirkişi incelemesi de yaptırılarak, yükümlü şirketin defter ve belgeleri üzerinde, yükümlü şirketçe beyan edilip inceleme elemanınca da kabul edilen fire oranı da dikkate alınmak suretiyle; ilgili yılda kaç tür mal alındığı, bu mallara ilişkin dönem başı stok mevcudu, kaç tür mal satıldığı ve dönem sonu stoku da göz önünde bulundurulmak ve bu inceleme sırasında çıkabilecek kayıt dışı mamul mal ve hammaddenin ise o yılda geçerli olan birim fiyatları üzerinden değerlemesi suretiyle yapılacak kaydi envanter sonucuna göre karar verilmesi./..

gerekirken, mahkemenin, eksik ve yetersiz bir inceleme üzerine düzenlendiği anlaşılan inceleme raporundaki bulgulara aynen katılıp cezalı tarhiyatın kusur cezalı olarak onanması yönünde tesis ettiği kararında isabet görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, vergi dairesi temyiz isteminin reddine, yükümlü şirket temyiz isteminin kabulü ile Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 26.12.1996 gün ve E:1996/.. K:1996/..sayılı kararının bozulmasına 27.5.1997 gününde oybirliği ile karar verildi.

Başkan

Üye


Üye

Üye

Üye

B….

Ö….


M……

E.……

V…

A….

A…………
            B…..

K……  
P…….

