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DOKUZUNCU DAİRE

Esas No : 2000/….

Karar No : 2002/…

Temyiz isteminde Bulunan
: Sinop Belediye Başkanlığı – SİNOP

Vekili : Av. H….. Ö…

Karşı Taraf


: Z….. K………






  Vekili :  Av. Mehtap F. Tarakçı

İstemin Özeti
 
: Yükümlünün lokantasının önüne masa koyarak işgal ettiğinin tespiti üzerine işgal ücreti istenilmesine ilişkin 12.7.1999 ve 2-2 sayılı davalı idare işleminin iptali istemiyle açılan davayı; 2464 sayılı Yasanın 97. maddesinde, belediyelerin bu Kanunda harç veya katılma payı konusu yapılmayan ve ilgililerin isteğine bağlı olarak ifa edecekleri her türlü hizmet için belediye meclislerince düzenlenecek tarifelere göre ücret almaya yetkili olduklarının
hükme bağlandığı, söz konusu yerin işgali 2464 sayıli Yasanın '52. ve -57. ​maddelerinde harç konusu yapıldığından bu yer için işgal harcı alınabileceği ve işgal ücreti istenilmesine olanak bulunmadığı gerekçesiyle kabul eden Samsun Vergi Mahkemesinin 23.12.1999 tarih ve 1999/… sayılı kararının; Kanunda belirtilen yerlerin devamlı işgali halinde harç yerine kiralama, tahsis gibi ilişkilerin doğması ve karşılığında kira ve ecrimisil gibi adlar altında ücret alınmasının mümkün olduğu ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.

Savunmanın Özeti

: Cevap verilmemiştir.

Danıştay Savcısı C…. Z…..'in Düsüncesi : Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasasının 49. maddesinin 1. fıkrasında belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymayıp Vergi Mahkemesince verilen kararın dayandığı hukuki ve yasal nedenler karşısında, anılan kararın bozulmasını gerektirir nitelikte görülmemiştir.

Açıklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmektedir.

Tetkik Hakimi C….. K…….'in Düsüncesi : İleri sürülen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararının bozulmasını gerektirecek nitelikte bulunmadığından temyiz isteminin reddi gerekeceği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Dokuzuncu Dairesince işin gereği görüşüldü:

Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar, sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, 10.-120.000 TL ilam harcının temyiz isteminde bulunandan alınmasına 20.11.2002 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
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