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Mahkemesi     : Ankara 15. Sulh Hukuk Mahkemesi

Tarihi
         :  25.5.1995

Nosu 
         :  1992/…-1995/…

Davacı 
         : C…….. S….. vs. Vek.Av.A…… A…

Davalı             : M…. Y….. vs.Vek.Av.Mehtap Tarakçı

Dava dilekçesinde su basması nedeniyle oluşan zarar ve gelir kaybı istenilmiştir. Mahkemece davanın kısmen kabulü cihetine gidilmiş, hüküm davacılar vekili ile davalılardan M…. Y….. Vekili tarafından temyiz edilmiştir.




YARGITAY  KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü:

1-Davacı kendisine tebliğ edilen mahkeme kararını temyiz etmemiş, ancak davalı M…. Y…..'ın temyiz dilekçesinin tebliği üzerine cevapla birlikte temyiz isteminde bulunmuş ise de geri çevirme kararı üzerine mahkeme yazı işleri müdürü tarafından dilekçe arkasına verilen şerhden, temyizi içeren cevap layihasının mahkeme kayıtlarına geçirilmediği, harcın da alınmadığı, geri çevirme üzerine ancak süresi geçtikten sonra 7.12.1995 tarihinde deftere kaydedilip harcının alındığı anlaşılmakla süresinde olmayan davacı temyiz istemi reddedilmiştir.

Davalının temyizine gelince:

2-Dava dilekçesindeki istem ve mahkemenin kabulü dikkate alındığında dava, davalı kiracının muslukları açık bırakması nedeniyle davacının bağımsız bölümünü su basması sonucu meydana gelen zararın bağımsız bölüm maliki tarafından tazminine ilişkindir. Diğer taleplerin reddedildiği ve davacı tarafın temyizi bulunmadığı cihetle temyiz incelemesi de bu yönde yapılmıştır. Zararı meydana getiren olayın anagayrımenkulün ortak yerlerinde olmayıp, Borçlar Kanununun 58. maddesi hükmünde uygulandığından, dava Kat Mülkiyeti Kanunundan kaynaklanmadığı için  genel hükümler dairesinde çözümlenmesi gereken bir uyuşmazlığı içermektedir.

Bu durumda müddeabih miktarı da dikkate alındığında Kat Mülkiyeti Kanunu hükümlerinin uygulanmasına olanak bulunmayan uyuşmazlığa ilişkin bu davaya Asliye Hukuk Mahkemesinde bakılmak üzere görevsizlik kararı verilmesi gerekirken yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir.

Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar göz nünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nun 428 nci maddesi gereğince BOZULMASINA, temyiz peşin harçlarının istek halinde 
temyiz edenlere iadesine,
30.l.1996 gününde oybirliğiyle
karar verildi.

Başkan S… R…..  Üye M.A.S…..        Üye S. E……    Üye M.T….       Üye A.N……..

