T.C
YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

ESAS                KARAR

2006/….        2006/…..
                                               YARGITAY İLAMI

Mahkemesi                            : Ankara 2. İş Mahkemesi
Tarihi                                     : 22. 12 . 2005
No                                          : … - ….
Davacı                                   : A…. E…… adına Av. Mehtap F. TARAKÇI 
Davalı                                    : Sosyal Sigortalar Kurumu Başkanlığı

                                                 Adına Av. M….. Ö…. 
Davacı, fazlaya dair hakları saklı kalmak kaydıyla 15.720.637.561 lira faiz alacağının davalı kurumdan tahsiline karar verilmesini  istemiştir.

Mahkeme, ilamında belirtildiği şekilde isteğin kabulüne karar verilmiştir .

Hükmün, davalı Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi  Ö…. H…….. tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal ve hukuksal gerekçeleriyle dayanağı maddi delillere ve özellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, yerinde bulunmayan bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA, 09.10.2006 gününde oybirliği ile karar verildi.

Başkan                         Üye               Üye                  Üye


Üye
C….. E….                    S.K….             S. C….          C.Ö…..                         A.G….
T.C


ANKARA

İKİNCİ İŞ  MAHKEMESİ







KARAR
ESAS NO     

 : 2004/…
KARAR NO  

 : 2005/….
HAKİM  

: K….. K………
KATİP   

: A…. Ş…………
DAVACI  

:  A….  E……
VEKİLİ     

:  AV. MEHTAP F.TARAKÇI

DAVALI  

 :  SSKBAŞKANLIGI

VEKİLİ      

 : AV . M….. Ö…. 

DAVA       

 : ALACAK

DAVA TARİHİ
 
: 20.04.2004 

ISLAH TARİHİ

: 12.12.2005

KARAR TARİHİ
: 22.12.2005

İSTEM
: Davacı vekili dava ve Islah dilekçesi ile davacının Almanya da 10.10.1974-31.03.1985 tarihleri arasında geçen  126 aylık hizmetinin 2147 sayılı yasaya göre borçlandığını ve 18.10.1992 yerine davacıya 2000 yılı ekim ayından itibaren yaşlılık aylılığı bağlandığını, Ankara 10. İş Mahkemesinin açılan dava sonucu yaşlılık aylılığının 18.10.1992 tarihinden itibaren bağlanmasına karar verildiğini, 09.12.2003 günü başvuru ile talep ettikleri halde sadece asıl alacağın ödenip faiz ödenmediğini öğrenildiğini beyanla toplu olarak ödenecek yaşlılık aylılığının faiz olarak 400.000.000-tl faiz alacağının dava dilekçesi ile 15.320.630.561.-Tl  yasal faizi ile birlikte davalıdan alınıp davacıya verilmesini dava ve talep etmiştir.
CEVAP
: Davalı vekili cevap dilekçesinde; kesinleşen kararda faizin hüküm altına alınmadığını 01.11.1992  - 20.04.2004 arası birikmiş yaşlılık aylılığı tutarı 5.848.181.596.- TL nin ödenmek üzere Ziraat Bankası Küçükyalı Şubesine gönderildiğini, Davacının para alırken faiz hakkını saklı tutmadığını beyanla davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. Davanın reddine talep etmiştir.

YARGILAMA VE GEREKÇE
: Dava 2147 sayılı yasaya göre bağlanan aylığın geç ödenmesi nedeniyle, bundan kaynaklanan faiz  istemine ilişkindir.

Mahkememizce tarafların delilleri toplanmıştır. Bu cümleden olarak SSK Yurtdışı işçi hizmetleri daire başkanlığı ile tahsisler daire başkanlığından davacının şahsi sicil dosyası ve ekleri getirilmiştir. Taraflar arasında daha önce sonuçlanan Ankara 10. iş mahkemesinin 05.06.2003 tarih, 2002/… esas, 2003/… karar sayılı dosyası getirilip incelenmiştir. Bu dosyada davacı A…. E……, davalı SSK olup, davanın yaşlılık aylılığı bağlanması gerektiğinin tespiti davası olduğu dava tarihinin 18.02.2002 tarihi olduğu, 05.06.2003 tarihinde davanın kabulü ile 18.10.1992 aybaşından itibaren davacıya yaşlılık aylılığı bağlanması gerektiğinin tespitine karar verildiği verilen  kararın Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 20.10.2003 tarih, 2003/…. Esas, 2003/…. Karar sayılı ilamı ile onandığı anlaşılmıştır. Mahkememize açılan davada ise kuruma onama ile başvurmalarına karşın kurumun faiz ödemediğini, bu nedenle bu davanın açıldığı görülmektedir. Toplanan deliller üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. 16.11.2005 tarihli raporu dosya kapsamına uygundur. Rapor mahkememizce de benimsenerek buna göre aşağıda belirtilen şekilde karar vermek gerekmiştir./..
HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle; 

1. Davanın kabulü ile 15.720.637.561.- TL faizin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, karar altına alınan meblağ faiz olduğundan  BK’nun 104/3 madde hükmüne göre faize faiz yürütülemeyeceğinden davacının faiz işletilmesi talebinin REDDİNE,
2. Davalı kurum  harçtan muaf olduğundan davacının peşin olarak yatırmış olduğu 217.01 YTL harcın karar kesinleştiğinde ve istek halinde davacıya iadesine,
3. Davacının yaptığı toplam 339,20 YTL yargılama giderlerinin takdiren tamamının davalıdan alınıp davacıya verilmesine,
4. Davalının yaptığı tüm yargılama giderlerinin takdiren davalı üzerinde bırakılmasına,
5. Karar tarihinde yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi Hükümlerine göre takdiren 1.692.06 YTL vekalet ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, takdiren davalıya vekalet ücreti verilmesine yer olmadığına,
6. Davacı vekili ve davalı vekilinin yüzünde verilen kararın Yargıtay 10. ve 21. Hukuk Dairesine başvurularak tefhiminden itibaren bugünkü tarih itibari ile 8 günlük sürede temyiz edebileceğine dair verilen karar usulüne uygun olarak açıkça okunup anlatıldı.  22.12.2005 
Z.K….                                                                                              HAKİM- …..
