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9. HUKUK DAİRESİ               YARGITAY KARARI

ESAS NO
   : 1999/….

KARAR NO     : 1999/….

MAHKEMESİ : Ankara 10. İş Mahkemesi

TARİHİ
   : 30/12/1998

NO’su

   : 1/ 19/ 1/ 68

DAVACI
   :  M….. A.. H…. adına Avukat Mehtap F. TARAKÇI

DAVALI
   :  F…….. Y….. ve Ort. 2- O… K……. Yük. Paz. Tur. İth. İhr. San. Tic.   

      A.Ş. Adına Avukat S……..B……..

DAVA              : Taraflar arasındaki, ihbar, kıdem tazminatı ve fazla çalışma parası ile hafta tatili gündeliğinin ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda ; ilamda yazılı nedenlerle reddine ilişkin hükmün süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davacı avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek işin duruşmaya tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 1/06/1999 Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderilmiştir. Duruşma günü davacı adına Avukat Mehtap F. TARAKÇI geldi. Karşı taraf adına kimse gelmedi. Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatın sözlü açıklaması dinlendikten sonra son verilerek dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

                        

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Davacı Belboy görevini ifa ederken performansının yetersiz olması üzerine kat görevlisi olarak çalışırken bu görevini ihmal etmesi ve müşterilerin ihtiyaçları için tahsis edilmiş olan banyo ve yüz havlularını temizlik malzemesi olarak kullandığı için görevine son verildiği anlaşılmaktadır.Gerçekten iş yerinde düzenlenmiş olan 30/05/1997 tarihli fesihte esas alınan tutanak içeriği bu hususları doğrular niteliktedir. Ne var ki dinlenen davalı tanıkları imzaladıkları tutanak içeriğini yansıtmaktan uzak anlatımlarda ve soyut beyanlarda bulunmuşlardır. Davacıya isnat edilen havlu kullanma olgusu üzerinde durmamış ve hangi görevleri uyarıldığı halde davacının yapmadığını da açık ve kesin bir şekilde bildirmemişlerdir. İşyerinde tutulan tutanak içeriklerinden davacı işçinin işini tam olarak yapmakta yetersiz kaldığı sonucuna varılabiliyorsa da 1475 sayılı İş Kanunun 17/2. maddesinde öngörülen ahlak ve iyi niyet kurallarına aykırılık hallerini oluşturan somut davranışlarda bulunduğu sonucuna varılamamaktadır.

Bu durumda bilirkişi tarafından daha önce hesaplattırılmış olan ihbar ve kıdem tazminat miktarları bir değerlendirmeye tabi tutularak bu tazminatlar hüküm altına alınmalıdır.

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen sebepten BOZULMASINA davacı yararına takdir edilen 65.000.000 TL duruşma Avukatlık parasının karşı tarafa yükletilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 01/06/1999 gününde oybirliği ile karar verildi.
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