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D A N I Ş TAY

Onuncu Daire

Esas No: 1997/…. 

Karar No: 1999/….

Temyiz Eden ve  (Davacı) 
: B….. E…

Vekili
: Av.Mehtap F.Tarakçı,

Temyiz Eden (Davalı)         : Milli Savunma Bakanlığı   ANKARA
İstemin
Özeti                : Davacının,
hatalı
kan
verilmesi nedeniyle uğradığını ileri sürdüğü maddi ve manevi zararın tazmini istemiyle açtığı dava sonunda Ankara 4. İdare Mahkemesince verilen 3.6.1997 tarih ve E:1995/… K:1997/… sayılı kararın temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.

Savunmaların Özeti         : Davalı idare yerinde olmadığını ileri sürdüğü davacının temyiz isteminin reddi gerektiğini savunmaktadır.Davacı savunma vermemiştir.

D.Tetkik Hakimi                 :  Y….. M….

Düşüncesi                            : Davalı idare, davacıya hatalı olarak
belirlenen grup esas alınarak kan verildiğini ancak davacıda oluşan böbrek yetmezliği rahatsızlığının, hastaneye başvurmasına neden olan rahatsızlığıyla ilgili olduğunu ileri sürmektedir.

Bu nedenle, İdare Mahkemesince bilirkişi incelemesi yapılmak suretiyle davacıya hatalı grup kan.verilmesi ile bunun sonrasında, gelişen rahatsızlığı arasında neden sonuç ilişkisinin olup olmadığı araştırılmaksızın karar verilmesi yerinde değildir.

Öte yandan, bu şekilde yapılacak araştırma sonunda idarenin ağır hizmet kusuru ile zarar arasında uygun illiyet bağının kurulması halinde, davacının "akut böbrek yetmezliği" rahatsızlığının tedavisi için yatarak geçirdiği sürede uğradığı maddi zararının, iş gücü kaybı oranı ve "asgari ücret" esas alınarak belirlenmesi gerektiği gibi hükmedilen manevi tazminat miktarına da, mahkemece kararın verildiği tarihten manevi tazminatın ödeneceği tarihe kadar geçen süre için yasal faiz uygulanması gerekmektedir.

Açıklanan nedenle, davacının ve davalı idarenin temyiz isteminin kabulüyle, İdare Mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı
      : Ö… B……..

Düşüncesi
: Manevi tazminat olarak bir
meblağın
 ödenmesine hükmedildiği zaman bu meblağın davacı eline geçinceye kadar gerekli olan süre için faiz yürütülmesi ekonomik hayatın gereği olup özellikle enflasyon oranının her gün arttığı Ülkemizde manevi tazminat miktarına faiz yürütülmesi hak ve nesafet kuralları gereğidir./..

Yukarıda açıklanan nedenle davacının manevi tazminat ile ilgili temyiz isteminin kabulü ile mahkeme kararının bu yönden bozulmasına davacının maddi tazminat ile ilgili ve davalının temyiz istemlerinin ise reddi gerektiği düşünüldü.
TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince gereği düşünüldü:

2577 sayılı "İdari Yargılama Usulü' Kanunu"nun 17/2 maddesi uyarınca duruşma istemi yerinde görülmeyerek esasa geçildi;

9.3.1994 tarihinde acil olarak getirildiği Gülhane Askeri Tıp Akademisinde, çocuğun eşinin erken ayrılması. rahim içi kanama ve çocuğun ölü olduğu teşhisiyle gebeliği cerrahi müdahale ile sona erdirilen davacıya. yaygın damar içi pıhtılaşma eğiliminin gözlendiği ve kaybedilen kanın takviyesi amacıyla kan transfüzyonuna başlanmış. kan grubu (O Rh+) olarak belirlenmesine karşın (B Rh+) kan nakledilmiş. idrar çıkaramaz hale gelen davacı sevk edildiği Nefroloji Bilim Dalında; "akut böbrek yetmezliği" tanısı konularak 11.3.1994 tarihinden itibaren yatarak tedavi edilmiş ve 9.4.1994 tarihinde taburcu edilmiştir.

Taburcu edilmesine karşın kontrolleri sıklıkla sürdürülen davacı hakkında 8.6.1994 tarihli muayene sonunda "A hepatit" düşünüldüğü belirtilmiş. dava görülmekte iken tekrar gebe kalan davacının bu defa Hepatit C virüsüne bulaşık olduğu saptanmıştır.

Davacı, tedavisi sırasında yanlış grup kan verilmesiyle beden ve ruh sağlığının ihlal edildiğini. bazı organlarında arızaya neden olduğunu sarılık mikrobuna maruz kaldığını. işitme ve konuşma engelli çocuğunun bakımı için yardımcı tutmak zorunda kaldığını ileri sürerek 250 milyon lira maddi ve 500 milyon lira manevi zararının olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava açmıştır.

Açılan bu dava sonunda Ankara 4. İdare Mahkemesince; davacıya yapılan yanlış kan transfüzyonu sonunda "akut böbrek yetmezliği"nin gelişmiş olması karşısında. idarenin ağır hizmet kusurunun varlığının açık olduğu. bu nedenle davacının uğradığı zararın tazmininin gerektiği. Ancak, davacının eşinden dolayı tedavi giderlerinin çalıştığı kurum tarafından karşılanmış olması ve yine davacının yaptığını ileri sürdüğü harcamaları kanıtlayamamış olması nedeniyle. tazmini gereken maddi zararın bulunmadığı sonucuna ulaşıldığı. ancak çektiği acı ve elem karşılığı 250 milyon lira manevi tazminatın davacıya ödenmesi gerektiği gerekçesiyle davanın kısmen reddine. davanın kısmen kabulüne ve 250.000.000 liranın davalı idareden alınarak davacıya ödenmesine karar verilmiştir.

Davacı ve davalı idare tarafından. yerinde olmadığı ileri sürülen anılan kararın temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.

İdare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 3622 sayılı Yasayla değişik 49.maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlığı halinde mümkündür.

Temyizen incelenen ve yukarıda özetlenen gerekçelere dayalı olarak verilen Ankara 4. İdare Mahkemesinin 3.6.1997 tarih ve E:1995/…, K:1997/… sayılı kararı, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni bulunmadığı anlaşıldığından, temyiz isteminin reddine ve anılan kararın onanmasına 14.6.1999 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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