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Beşinci Daire
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Karar No: 1999/….

Temyiz İsteminde Bulunan (Davalı):  Milli Eğitim Bakanlığı, ANKARA 

Karşı Taraf


       :  M….. Ç….

Vekili                                               :  Av. Mehtap F. Tarakçı

İsteğin Özeti


       : Çıraklık Mesleki ve Teknik Eğitimi Geliştirme ve Yaygınlaştırma Fonu Dairesi Başkanlığında Şube Müdürü olarak görev yapan davacının, bu görevinden alınarak Ankara Milli Eğitim Müdürlüğü emrine Meslek Dersleri Öğretmeni olarak atanmasına ilişkin 24.4.1995 günlü işlemin iptali ve bu işlem nedeniyle yoksun kaldığı parasal haklarının işlem tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte ödenmesine hükmedilmesi istemiyle açtığı davada; dava konusu atama işleminin iptaline, işlemden dolayı mahrum kaldığı parasal haklarının yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine hükmeden Ankara 8. İdare Mahkemesinin 26.3.1996 günlü, E: 1995/…., K:1996/…sayılı kararının, dilekçede yazılı nedenlerle 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49. maddesi uyarınca temyizen incelenerek bozulması isteminden ibarettir.

Savunmanın Özeti

      :  Savunma verilmemiştir.

Danıştay Tetkik Hakimi M. G.nin Düşüncesi:  İdare Mahkemesince verilen 
karar
ve dayandığı gerekçe hukuk ve usule uygun olup, bozulmasını gerektirecek bir neden de bulunmadığından, anılan kararın onanması gerektiği düşünülmüştür.

Danıştay Savcısı S.A.nın Düşüncesi
         : Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49.maddesinin l.fıkrasında belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymayıp idare mahkemesince verilen kararın dayandığı hukuki ve yasal nedenler karşısında anılan kararın bozulmasını gerektirir nitelikte görülmemektedir.

Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kararının onanmasının uygun olacağı düşünülmektedir.


TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesince işin gereği düşünüldü;

İdare ve Vergi Mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunması halinde mümkün olup, davalı idare tarafından ileri sürülen hususlar bunlardan hiçbirisine uymamaktadır.

Temyize konu kararda yoksun kalınan parasal haklara işletilecek faizin başlangıç tarihi konusunda açıklık bulunmamakta ise de; yerleşmiş yargısal içtihatlara göre, işlem tarihinden itibaren yoksun kalınan parasal haklara dava tarihinden itibaren yasal faiz işletilerek ödemede bulunulacağı açık olduğundan, bu husus Mahkeme kararını sakatlar nitelikte görülmemiştir./..

Açıklanan nedenlerle, Ankara 8. İdare Mahkemesince verilen 26.3.1996 günlü, E: 1995…., K:1996/… sayılı karar ve dayandığı gerekçe hukuk ve usule uygun olup, bozulmasını gerektirecek bir sebep de bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile anılan kararın onanmasına, temyiz giderlerinin istemde bulunan davalı idare üzerinde bırakılmasına 25.11.1999 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
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