T.C

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO

: 99/…

KARAR NO

: 99/….

                                    YARGITAY İLAMI

Mahkemesi

: Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarihi


: 12/03/1998

No’ su 

: .. – …

Davacı


: İ…… G…. vek. Av. Mehtap F. TARAKÇI

Davalılar

: 1- G…. Yapı San. Ltd. Şti. 2- G…. İnş. A.ş.

                                      3- T. Vakıflar T.A.O. Finans Market Şubesi

Taraflar arasındaki menfi tesbit – istirdat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalılardan G…. Yapı San. Ltd. Şti. vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü.

KARAR

Davacı vekili, davalı şirketlerin davalı bankadaki hesaplardan davacının kredi kullandığını, karşılığında teminat olarak senetler verdiğini, kredilerin üçer aylık dönemler sonunda faizi ile ödendiğini, senetlerin bir sonraki dönem için yenilendiğini ve eski senetlerin iade edildiğini, ancak 28/06/1996 vade tarihli senedin iade edilmeyerek takibe geçildiğini iddia ederek karşılıksız ve iade edilmesi gereken senet nedeniyle borçlu olmadığının tesbitiyle ödenen paraların istirdatı ve % 40 tazminata hükmedilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalılar davaya cevap vermemiş duruşmalara katılmamışlardır. Mahkemece, bilirkişi raporuna göre davacının kullandığı kredinin teminatı olarak verdiği senet bedellerinin bankaca tahsil edilmesine rağmen davalı G…. Yapı Ltd. Şti. nin mükerrer olarak takibe geçtiği anlaşıldığından davacının 28/06/1996 vade tarihli senetten dolayı borçlu olmadığının tesbitine, takip dosyasına yapılan 196.000.000. TL  ödemenin davalı G…. Yapı San. Ltd. Şti’ nden tahsiline, diğer davalıların takipte taraf olmamaları nedeniyle haklarındaki davanın reddine,  haksız takip nedeniyle %40 icra tazminatı olan 65.034.800 TL ‘nin G…… Yapı San. Ltd. Şti. ‘den tahsiline dair verilen hüküm davalı G…. Yapı San. Ltd. Şti. vekilince temyiz edilmiştir.

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplerle ve özellikle dosya içeriğine uygun olarak ayrıntılı şekilde düzenlenen uzman bilirkişi raporunun hükme esas alınmasında bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalılardan G…. Yapı San. Ltd. Şti. vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA , 02/03/1999 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan                    Üye                        Üye                          Üye                         Üye

Y. M… G….           K.A…                  C. K….                     K.O. Ş…..                K. D….

