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Taraflar arasındaki davadan dolayı Ankara Asliye 1.Ticaret Mahkemesince verilen 16.7.1993 tarih ve …-… sayılı hükmün temyizen tetkiki davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü:

Davacı vekili, müvekkili ile davalı arasında 5 yıl süreli “beyaz ürün bayilik sözleşmesi” yapıldığını bayilik şartlarından olan intifa hakkı yerine geçerli olmak üzere imzalanan taahhütname uyarınca sözleşmeye uyulmaması halinde her yıl için % 20 artışla 7.500.000 TL cezai şartın kararlaştırıldığını, davalının akaryakıt bayiliğini kendisinin G….. Akaryakıt Nakliye Ticaret Ltd. Şirketine devrettiğini ve bu devirin müvekkilince de kabul edildiğini, daha sonra davalı M.G…. P……’in müvekkiline başvurarak P….. O…. ile ilişkilerini kesmek zorunda kaldığını bildirdiğini, yapılan kontrolde davalının M…. Şirket amblemi altında ticari faaliyetine devam ettiğinin anlaşıldığını, yapılan uyarıya rağmen sözleşme hükümlerine uymadığını ileri sürerek şart-ı cezadan doğan 18.662.000 TL alacağın reeskont faizi ile birlikte davalıdan tahsilini talep etmiştir.

Davalı vekili, cezai- şartı talep hak doğuracak şartların oluşmadığını, bayilik hakkının G….. LTD Şirketine devredildiğine ve bu şirketin mobil şirketi amblemi ile çalıştığına göre müvekkiline husumet yöneltilemeyeceğini ve müvekkilinin sorumluluğunun bulunmadığını savunarak davanın reddini istemiştir.

Mahkemece iddia, savunma ve dosyadaki yazılı kanıtlara nazaran davalının, bayiliği, davacının oluru ile yeni kurduğu G….. Akaryakıt Nakliye, Ticaret Ltd e devrettiği, davacı ile davalı arasındaki sözleşme ve taahhüdün böylece sona erdiği, bu nedenlerle davacının muhatabının davalı değil bayisi olan G….. Ltd. olduğu  gerekçesiyle davanın reddine karar  verilmiştir.

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir./..

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere ve delilerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davacı vekilinin bütün temyiz itirazları yerinde değildir.

SONUÇ
: Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA,  aşağıda yazılı bakiye 11.000 lira temyiz ilam harcının temyiz edenden alınmasına, 25.4.1994 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
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