T.C

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO

: ….

KARAR NO

: ….

                                                        YARGITAY İLAMI

İNCELENEN KARARIN

MAHKEMESİ

: Kırıkkale A. I. H.

TARİHİ


: 24/02/1995

NUMARASI


: …/..

DAVACI


: T….. S…..

DAVALI


: Z….. S….

DAVA TÜRÜ

: Boşanma

TEMYİZ EDEN

: Davalı

Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü.

Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle kanuna uygun sebeplerle ve özellikle delillerin takdirinde bir yanlışlık görülmemesine göre yerinde bulunmayan bütün temyiz isteğinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA, aşağıda yazılı onama harcının temyiz edene yükletilmesine, peşin alınan harcın mahsubuna oybirliğiyle karar verildi.    17/05/1995

Başkan                    Üye                       Üye                      Üye  

Üye                

T…. A…      
         N…. T…..            Ş. D. K……….   F……K……….   Ö. A…..

T.C

KIRIKKALE

ASLİYE 1. HUKUK MAHKEMESİ

ESAS NO
:1994/…

KARAR NO
: 1995/..                                         -KARAR-

Hakim

: Ç…. K… Y………..

Katip

: M……. P…..

Davacı

: T….. S…..

Vekili

: Av. Mehtap F. TARAKÇI 
Davalı

: Z….. S…..

Vekili

: Av. O…. A…… – Kırıkkale

Dava

: BOŞANMA

Dava Tarihi
: 13/06/1994

Karar Tarihi
: 24/02/1995

Davacı vekili tarafından davalı aleyhine açılan boşanma davasının yapılan yargılaması sonunda;

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: Davacı vekili dilekçesi ile, müvekkilinin davalı aleyhine açtığı Kırıkkale 2. Asliye Hukuk mahkemesinin 1990/…-… Esas ve Karar sayılı boşanma davasının reddedildiğini ve o kararın taraflara tebliğ ve Yargıtay’ dan geçmek sureti ile 21/05/1991 tarihinde kesinleştiğini, taraflar bu süre zarfında dahi hiçbir araya gelmediğini bir araya gelmelerine mümkün olmadığını belirterek MK.’ nun 134/son maddesi gereğince boşanmalarına karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili cevap layihası ile davayı kabul etmediklerini, tarafların 9 yıldır ayrı yaşadıklarını, davacının bu süredir müvekkilini hiç arayıp sormadığını belirterek davanın reddini istemiş şayet boşanmaya karar verildiği takdirde aylık 3.000.000 TL tedbir ve yoksulluk nafakası ile 50.000.000 TL manevi tazminata hükmedilmesini istemiştir.

Kırıkkale 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1990/… Esas 990/… Karar sayılı boşanma dosyasının incelenmesinde davacısı T….. S…. davalısı Z….. S…. olup davanın reddine karar verildiği, Yargıtay’dan geçmek sureti ile karar 03/06/1991 tarihinde kesinleştiği anlaşılmıştır.

Gerek dinlenen taraf tanıkları ve gerekse davalı vekili cevap layihasında tarafların 9 yıldan beri ayrı yaşadıkları bir araya gelmedikleri ve özellikle reddedilen boşanma davasından bu davanın açıldığı tarihe kadarda bir araya gelmediklerini beyan etmişlerdir. Bu durumda reddedilen boşanma davasını müteakip taraflar 3 yıl bir araya gelmediklerine göre MK.’nun 134.maddesi gereğince tarafların boşanmalarına karar vermek gerekmiştir.

Tarafların maddi ve ekonomik durumları ve toplanan tüm delillere göre davalı için aylık 1.500.000 TL tedbir ve yoksulluk nafakasının davacıdan tahsiline ancak davalının manevi tazminat talebi toplanan delil ve dinlenen tanık beyanlarına göre yerinde görülmediğinden reddine karar vermek gerekmiştir./..

HÜKÜM
: Yukarıda açıklandığı üzere;

1- Davanın kabulü ile Kırıkkale ili Merkez Hasandede Kasabası cilt 041.06 , Sayfa 81 ve kütük 128 de nüfusa kayıtlı H…… ve S….. oğlu 3.10.1960 doğumlu T….. S…. ile aynı hanede kayıtlı M….. ve Ş…… kızı 17.05.1960 doğumlu Z….. S…. ‘in MK.’nun 134. maddesi gereğince boşanmalarına, 

2- Peşin alınan harcın mahsubu ile bakiye 64.500 TL ilam harcının davalıdan tahsiline, 

3- Talep tarihi 30.09.1994 tarihinden geçerli olmak üzere aylık 1.500.000 TL tedbir hüküm kesinleştikten itibaren yoksulluk nafakasının davacıdan alınarak davalıya verilmesine , fazla talep ile manevi tazminat talebinin reddine, 

4- Davacının yaptığı 221.000 TL yargılama masrafının davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

5- Davacı vekili için 650.000 TL ücreti vekaletin davalıdan alınarak davacıya verilmesine dair yargı yolu açık olmak üzere taraf vekillerinin yüzüne karşı açıkça okunup usulen anlatıldı. 24/02/1995

                                                                                                            Hakim …..   

       

